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香港近日環繞著內地「雙非」孕婦，從而引爆了一股疑真似假的族群仇恨。隨著政府進
一步收緊「雙非」孕婦登記及入境，公開「罵蝗」的人可能少了，但不少人卻會有一種
實用主義的感覺：族群政治真是個好東西，逼令政府「做事」。我記得，網上還有人說，
中外歷史有不少以族群矛盾來搞政治的例子，包括人稱國父的孫中山，也是打著反滿、
排滿旗號，成就了辛亥革命與中華民國，以及「中華民族」。 
 
這種說法是拿來主義，實用兼犬儒：只要有用，為甚麼不用？歷史不是已證明了嗎？這
種想法，是對去年剛慶祝一百周年的辛亥革命的嘲諷，我們其實對中國現代歷史毫無反
省，尤其是當中的「種族／國族」暴力。 
 
高全喜教授去年出版的《立憲時刻：論《清帝遜位詔書》》，從制憲角度提出了有別於革
命派的歷史觀，指出了「被遺忘了」的立憲派進路。這種「遺忘」，在我們的日常國族
想像中可見一斑。我們通常覺得，中國的共和建國是由 1911 年的 10 月 10 日武昌起
義算起，可是，我們卻忘記了翌年的 2 月 12 日宣統皇帝退位，其實才是民國的開端。 
 
為甚麼清帝退位如此重要？這就是一書的起點。作者從中華民國制憲角度指出，辛亥革
命所代表的種族革命傳統，並不足以構成共和，立憲派的參與，以至他們與清室及袁世
凱的周旋，才令中國由種族革命迅速轉向共和（雖然這個共和國在事後看來尤如豆腐渣）。 
 
高全喜教授花了不少筆墨論證《清帝遜位詔書》在制憲過程中的重要性，當中涉及諸多
憲法學及哲學的討論，筆者受教不少，不敢隨意點評。不過，換一個歷史角度去看，高
的觀點並不難理解。武昌起義後，雖然引起不少省份鬧自治，但是，清政府並沒有即時
瓦解，甚至曾派兵打擊革命派，而北方不少省份也大致受到控制。所以，中間經歷了短
暫的南北對峙，議和的結果是清室決定退位下，這才沒有發生廣泛內戰，也沒有造成南
北兩個政權對壘的局面。 
 
清廷與革命黨議和免南北分裂 
高全喜是當代重要的自由派知識分子，在他們的現代中國歷史敘述中，強調了立憲派士
紳促成了和平的轉折，他們認為，立憲士紳比之前以康梁為首的維新派影響更大。尤其
在 1901年以後，清朝推行新政，各地成立諮議局，局中的士紳多支持立憲，而非排滿
革命。他們曾一度期望清政府成功推行君主立憲，組成內閣以及由中央至地方的議會，
可是，清室到最後還只是推出一個由滿洲貴族組成的內閣，加上其他新政措施遲遲不肯
落實，令不少士紳感到無望，因此，他在武昌起義後轉為與革命派合作。這套歷史敘事
減少了對革命派的重視，只要讀一讀去年出版的不少辛亥革命著作，便可看到這個趨勢
（例如張鳴的《辛亥：搖晃的中國》）。 
 
雖然清帝遜位很大程度上由袁世凱逼宮所致，但是，負責草擬詔書的卻是立憲士紳領袖
之一張謇。詔書提出「將統治權公諸全國，定為共和立憲國體」，並從一憲法高度提出
「中華人民」的說法。因此，成就了中華民國憲政的，不單是「驅除韃虜」的革命派，
還有立憲派的改良主義，高稱之為「革命的反革命」，把革命派的種族革命轉化成更闊
的國族。這股改良主義力量，由晚清立憲運動輾轉注入了現代中國共和憲政之中。 
 
「革命的反革命」 
高教授認為，這是一份為人所忽略的「富有生命的遺產」，兩個共和國共同分享卻不自
知的。他提出了一個反問：若沒有立憲派提出由清室以「天命流轉」方式轉至人民主權，
為什麼漢族革命派會承繼了清朝的「漢滿蒙回藏」的版圖及統治權？ 
 
作者哀嘆，往後的革命主義把立憲派的精神掩蓋及打壓了。國民黨也好、共產黨也好，
皆以革命為國家及國族敘事的主軸，爭逐革命權威，滅殺眼中的「反革命」。到了今天，
革命修辭仍限制我們的想像，因此，不少人只知中華民國的辛亥革命起源，卻不知立憲
派促成的制憲時刻，以及他們的「改良主義革命」。《清帝遜位詔書》雖是劃時代，卻是
一場失敗的「光榮革命」。 
 
國內不少知識人認為，此書雖然短小，卻是去年最重要的政治歷史著作之一，這點我非
常同意。不過，我同意的原因，主要不在於作者重尋中國改良主義的歷史根源，而是高
教授點出了現代中國國家建構的諸多特性，尤其是在種族與國族轉化之中的暴力。 
 
以國族之名的種族統治 
1912 年的立憲時刻，的確化解了一場很可能會發生的戰爭，轉化了種族主義向國族的
過渡：孫中山為首的革命者迅速接受了「五族共和」。這個國族蘊含了兩個互不相容的
元素。一方面，它構成了重視平等與自由的人民主權，一個較種族更寬闊與開放的國民
及公共的身分；另一方面，新成立的其實是漢人政權，以中華自居，卻承襲自清朝帝國
的武力版圖，而非人民制憲的結果。若勉強說滿漢人得到革命洗禮及參與制憲，蒙、回、
藏等民族則幾乎完全在制憲之外，所謂「中華人民」或「中華民族」，其實是沒有經過
他們起碼的同意，是個放在非漢族頭上的金剛箍，是一種以國族之名的種族統治。 
 
這種暴力在辛亥革命後並無一觸即發，卻在往後慢慢展開。之所以如此，是因為中原政
權一直站不穩，由軍閥混戰到後來的抗日戰爭與國共內戰，漢人政權無暇顧及邊疆。以
新疆為例，一直有國民政府、回族軍閥、維吾爾族親王等力量共治，1931年，曾發生
大規模的新疆騷亂，即所謂「哈密暴動」，以及短暫的東突厥斯坦共和國。至於西藏，
其實由 1912年至 1950年，不存在任何中國政權機構體現主權，西藏要到 1950 年才由
共產黨「解放」（或曰「入侵」），卻又在 1959年發生武裝衝突，導致達賴出走及噶廈政
府流亡印度。 
 
因此，歷史其實沒有證明族群政治是好用的工具，它可以在短時間內挑起仇恨，促成社
會動員，但是，它造成的政治後果是複雜的，即使不是窮兇極惡，也不能把其中的系統
性暴力視而不見。我不知道高教授是否要尋找當代中國的立憲派，以轉化中共專制為民
主憲政，現代中國歷史並沒有令我們很相信立憲派能解決族群暴力。但是，《立憲時刻》
的確給我們很好的警醒，不該把族群政治當作方便工具，相反，需要持續以人民主權、
平等政治化解其中的暴力，否則，作為公共政治的民主是無從談起。 
